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Antecedentes.

1. _ presentd demanda el 10 de junio

del 2019, se admitié el 18 de junio del 2019.

Sefiald como autoridades demandadas:

a)

b)

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO: Y
OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

DIRECCION DE INSPECCION DE OBRA, ADSCRITA A
LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

INSPECTOR ADSCRITO A LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS."

Como acto impugnado:

I. “La resolucion de fecha 17 de mayo de 2017, misma
que se identificada con el ndmero de oficio

R - o <
Arg. | - 5. cordcter de Director

de Inspeccion de Obra, adscrito a la Subdireccién de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del municipio de
Cuernavaca, Morelos y mediante la cual se concede a
esta parte el plazo de 10 dias para realizar los
trdmites que precisa dicha resolucién apercibiendo
que para el caso de no hacerlo asi, se procederd a la
clausura del establecimiento.”

Como pretensioén:

! Nombre correcto conforme al escrito de contestacin de demanda consultable a hoja 317 a 35 del proceso.
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“1) La nulidad lisa y llana de la resolucién de fecha 17 de mayo

- de 2017, misma que se identifi a con el numero de oficio
y firmada por el Arq.
n su cardcter de Director de Inspeccion

de Obra, adscrito a lg Subdireccién de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas del municipio de Cuernavaca, Morelos y
mediante la cual se concede a estq parte el plazo de 10 dias
para realizar los trdmites que precisa dicha resolucidn

apercibiendo que para el caso de no hacerlo asi, se procederd a
la clausura del establecimiento.”

2. La autoridad demandada Inspector adscrito a la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Obras Piiblicas del H. Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, comparecio a juicio dando contestacién a la
demanda promovida en su contra.

3. Las otras autoridades demandadas no contestaron la

demanda promovida en sy contra, teniéndole_ por contestados en
sentido afirmativo los hechos de la demanda.

4, La parte actora no desahogé la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplié su demanda.

. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas vy, en la

audiencia de Ley del 18 de octubre de 207 9, se turnaron los autos
para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de-
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucisn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién 111, 16, 18, inciso
B), fraccién 11, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

3
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Administrativa del Estado de Morelos?; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del .
. Estado de Morelos®.

Precision del acto impugnado.

7. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1, los cuales aqui se evocan en inatil
reproduccion.

Existencia del acto impuqnado.

8. La existencia del acto impugnado se acredita con la
documental, copia certificada de la resolucién del 17 de mayo de
2019, con numero de oficio

visible a hoja 44 del proceso?, en la que consta que la autoridad
demandada Director de Inspeccién de Obras, adscrito a la
Subsecretaria de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
le otorgé al actor un plazo de diez dias hdbiles a partir de la
notificacién del presente del escrito a efecto de que realice los
tramites correspondientes para la obtencién de la licencia de uso
de suelo del establecimiento con razén social Go Fitness Healt,
ubicado en calte G -
la Ciudad de Cuernavaca, Morelos, con el apercibimiento de ser
omiso procederia a la clausura del establecimiento.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

9. Confundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89,
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de

2 Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicé en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

% Ley publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, niimero 5514, de fecha 19 de julio de 2017.

4 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos del
articulo 60 de la Ley de la materia.
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improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a

analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
Causas de improcedencia que se actualicen.

10. La autoridad demandada INSPECTOR ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, no hizo valer

ninguna causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer
el juicio. ‘

11. Las  autoridades  demandadas SECRETARIA  DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS: SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; y DIRECCION DE
INSPECCION DE OBRA, ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS, todos del H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS, al no contestar la
demanda promovida en su contra no hicieron valer ninguna
causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

12. Este Tribunal de .oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que se actualiza la causal de improcedencia
que hacen valer, prevista por la fraccién XVI, del articulo 37, en
relacidn con el articulo 12, fraccién Ii, inciso a_)', de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, respecto a las
autoridades . demandadas INSPECTOR ADSCRITO A LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS;
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS; Y

SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS

PUBLICAS, todos del H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

5 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causat de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
Y &n su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo :

5
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13. La Ley de Orge’mic’:as~ del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn i,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisién o resolucién de caracter administrativo o fiscal, que,
en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Ptblica Estatal, o Municipal, sus o»r'ganismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

14. El articulo 12, fraccién 1, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucidn o actuacion de cardcter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el sitencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

15. De la instrumental de actuaciones tenemos que la
resolucién impugnada fue suscrita por el DIRECTOR DE
INSPECCION DE OBRAS, ADSCRITO A LA SUBSECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA
MORELOS, como se determind en el parrafo 8.

16. Razdn por la cual debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad en relacidn a las otras autoridades demandadas, ya que
debe entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
emite, ordena, ejecuta o suscribe la resoluciéon o el acto
impugnado®.

7

6 Sirve de orientacién la tesisjurisprudencial con el rubro; SOBRESEIMIENTO, ES IMPROCEDENTE DECRETARLO
EN TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LALEY DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO
POR ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE
OTRA U OTRAS PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION 11t DEL
PRECEPTO Y LEY CITADOS. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, Registro: 177141, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: XXII Septiembre de 2005, Materia(s): Comn, Tesis: 1.50.P. J/3, Pagina: 1363
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17. Con fundamento en lo dispuesto por el artn’culo 38, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, se
decreta el sobreseimiento en relaciéon a las autoridades

demandadas precisadas en el parrafo 12, al no tener el caracter
de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

Analisis de la controversia.

18. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se

precisé en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca en indtil
reproduccion. o :

Litis.

13. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legalidad del
acto impugnado.

20. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades s6lo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las

leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

7 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: -

IL- Cuando durante la tramitacién
improcedencia a que se refiere esta Ley.
® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de -la Federacign. Libro 3, febrero de 2014, Tomo !ll. Materia(s);
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239, “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SuU

DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

7
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21. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

22. Las razones de impugnacion que vertié la parte actora en
contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a hoja
03 a 08 del proceso.

23. Las cuales no se transcriben de forma literal, pueé el deber
formal y material .de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercidon material de los
“aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

24. Dado el anélisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios®.

? Sirve de apoyo por analogia, el criterio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCES!ON DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
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impugnacién
impugnada le causa afectacién
porque carece de total fundarmentacidn y motivacién, por lo que
se viola en su perjuicio el articulo 16, de la Constitucién Poljtica
de los Estados Unidos Mexicanos.

25. la parte actora en la primera razdén de
manifiesta que la resolucidn

26. En la segunda razén de impugnacidn manifiesta que le
Causa agravio y se transgrede en su perjuicio lo establecido en el -
articulo 1y 16, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque el Director de Inspeccién de Obras, adscrito a
la Subsecretaria de Desarrollo Urbano de la Secretaria de

~Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, no fundo, ni precisé su competencia, porque en ninguna
parte del acto administrativo se establece la competencia de la
autoridad, ni que se encuentre facultado.

27. La autoridad demandada al no contestar la demanda no

hizo valer ninguna defensa en relacién alarazén de impugnacién
del actor.

28. Larazdén de impugnacién de la parte actora es fundada.

29. E!l articulo 16 de I3 Constitucion Poln’ticav de los Estadbé

Unidos Mexicanos, establece en su primer pdrrafo que: “Nadie puede
ser molestado en su persong, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de lg autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y prbcedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
afadido).

Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias, El Tribunal P
curso, aprobs, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprl
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Local

Judicial de la Federacién y su Gaceta XX|, Febre
Comin

leno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
udencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
izacion: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
ro de 2005. P4gina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia. Materia(s):
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30. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefialamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones lparticulares 0 causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto, haciendo necesario
ademas que exista adecuacién entre los primeros y los segundos,
para que se configure la hipdtesis normativa, circunstancias que
deben darse conjuntamente.

31. Ademas, que es una obligacién-de la autoridad fundar, en el
acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo puede
‘hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependerd de que haya sido realizado por la autoridad facultada
legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de
competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; asf como fundar y motivar

32. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidon establecido en el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracién la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso; precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en
la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la atribucién
ejercida, citando, en su caso .el apartado, fraccion, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no
los contenga, si se trata de una norma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad de
especificar con claridad, certeza y precisién las facultades que le
corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
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legales que integran el texto normativo es la especificamente

aplicable a la actuacién del organo del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

33. El contenido del oficio impugnado, es al tenor de lo
siguiente:

DEPENDENC1A: SECRETARIA DE DESARROLLO UABANG ¥ DIRAS
PUBLICAS.
&R

CRETARIA DIEDGESARROLLO URBANG, l
]
]
J

e e SECCION: DIHECCION INSPECAION LF £
INEIDL Nap thsg o ey aterss —— S ——
Cuernavaca

Cuerhavaca, idorelos; a diecisiete de mayo del afio dos mil diecinueve.,

Agréguese para que obre Gome correspanda el esorilo presentado por la C. Edgar Aalbavera
Avit, en su cardcter de duefio responsab

ble y explotador def rombre comercial 3G FITHESS HEALTH;
escrio recibido en Iz oficialia de partes de esta drea adminisuadva con 'xumerc :de. folio ciento tisinta y
provee l siquiente. o

Del estado proceszl se advierte que en alencion a ia dili
numero disciséis guion A", colonia Centio perler

Fovpie =
[Eeha ¢

siete; v, en atencion & sus manifestaciones se

gencia rezlizada en calle Miguel Hidalge,
"eciente a esta ciudad de Clemavaca, Morelos, de -
nee de febrers dal aiio en Curso, se previno al inspeccionadn

para que exhibisra ante esta area .
.- =3dministrativa la licencia de uso del suelg de'la nego )

facion antes mencicnada.
. Al respecto, hecho el analisis de st escrito de fecha

dieciocho de febrera del afio e curso, se .
‘desprende fue no subsana Jo requerido, ello:ér 3

azon de que a Ja fecha e se ha realf;:'adov‘trémiie -
£igHoo ante esta Secetaria de Desarrollo Urbang y Obras Pablicas a’efecio dé':ﬁ@gui_afgjaar ol inmueble
i ér’l_fﬂén{:jén. &si come también fueron omigos ‘ '

| fefrero del afio en curso, Por tal mot

vabilesicontados a partir de la notj

ante la 'orgi_en y ada_ de suspension de fecha.veinlidds de

ivo v en mérilo de Is anterio_r._'s"e le.otorga un plazo de 10 dias

ficacion del presente escrito, a sfesto e fue realice (os tramites
' . conresnondienies para la oblencion de fa ficencia de uso del suelo yen
se procedsrz a lz clausura da dicho establecimiento,

: sl ia ecords v firma el Arquitecto [ [ Inspeccish d2 Obra,

adscrito a la Subserrciarla de Dssarrolio Urbano de la Seer

caso de ser omisos a lo.anterior,

s

etaria de Desarrgjgutlipno y Obras -

“Publicas ds! Municipio Cuernava va, Morelos. \;\;\ {/ s o %:rgf,:;"gf'oz}

e 3 / %
\\—//\\’ i Z

N "{.[

34. Del andlisis integral a la resolucin impugnada no se
desprende que citara el ordenamiento legal que resulté aplicable
al requerimiento que le hizo al actor.

11
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35. Por lo que la autoridad demandada a fin de cumplir con el
derecho fundamental de legalidad de la parte actora, era
necesario que le diera a conocer en detalle y de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones para sustentar
por qué consideré necesario requerirle los documentos
mencionados y el fundamento legal aplicable, de manera que sea
evidente y muy claro para poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa,
por lo que al no hacerlo, se determina que la resolucion
impugnada, no se encuentra fundada, ni motivada, lo que genera
su ilegalidad, al no cumplirsAe las formalidades legales de todo
acto administrativo, es decir que se encuentre fundado y
motivado. |

Sirven de orientaciéon los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. EL contenido formal de la garantfa
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para . explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decisidn a efecto de que se considere debidamente fundado y
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motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la

relacién de pertenencia l6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncign1o,

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular

encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento1,

25. Del contenido de la resolucién Impugnada se determina que
que la autoridad no citd algiin dispositivo legal del que se
desprenda la facultad o atribucién Para otorgarle al actor un
plazo de diez dias habiles a partir de la notificacidon a efecto de
que realizara los tramites correspondientes para la obtencién de
la licencia de uso de suelo del establecimiento con razén social
Go Fitness Healt, ubicado en calle

de la’ Ciudad de Cuernavaca, Morelos, y

apercibirlo que se ser omiso procederia a la clausura del
establecimiento.

27. De ahi que se determina que la autoridad demandada no
funddé su competencia, al no haber fundado debidamente su

'® CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lépez Castro. To. de febrero de 2008.

Jurisprudencia. Materia(s):Comdin. Nov

13




EANCWIEINITLR 1JA/S 17/ V2l eWU LS

competencié la autoridad demandada, en la resolucidon
impugnada, resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades
que emitan cualquier acto administrativo deben sefialar con
exactitud v precisién la norma legal que las faculta para emitir el
acto, en el contenido del mismoy no en diverso documento, para
otorgar certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que
 afecta o lesiona el interés juridico de la parte actora; por tanto,
resulta necesario que para estimar satisfecha la garantia de la
debida fundamentacion por lo que hace a la competencia de la
autoridad demandada para emitir el acto de molestia impugnado,
es necesario que en el documento que se contenga, se invoquen
las disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan
facultades a la autoridad demandada y, en caso de que estas
normas incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y
detalle, el apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos,
en gue apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal
el acto impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo, de no ser asi, se deja
al gobernado en estado de indefension, para otorgar certeza y
seqguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir -de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal -
legitimacion, ya que de no’ ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de
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18 de febrero de 2019, consultable a hoja 42y 43 del proceso, a
la cual tiene que recaerle una respuesta por la autoridad
competente para conocer y resolver su solicitud.

Sirven de apoyo a lo anterior por analogia, los
siguientes criterios jurisprudenciales:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En
congruencia con la jurisprudencia 2a./J. 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
-Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre
de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTQRIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un
acto administrativo no cite con precisién el apartado, fraccion,
inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba
el fragmento de la norma si ésta resulta compleja, que le
conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular
quedarfa en estado de inseguridad juridica y de indefensién, al
desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debera
declarar la nulidad lisa y llana del acto administrativo emitido
por aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto alguno, por
lo que su decisién no podra tener un efecto conclusivo sobre el
acto juridico material que lo motivd, salvo el caso de excepcién
previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la
resolucién impugnada hubiese recaido a una peticidn, instancia
o0 recurso, supuesto en el cual deberd ordenarse el dictado de
una nueva en la que se subsane la insuficiente fundamentacién
legalts.

~ 13 Contradiccién de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete. Novena Epoca. Registro; 172182,
Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo : XXV,
Junio de 2007. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 99/2007. Pagina: 287
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Consecuencias de la sentencia.

40. La autoridad demandada DIRECCION DE INSPECCION DE
OBRA, ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO

URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

A) Debera resolver lo Gue corresponda a la solicitud
del actor que realizé por escrito del 18 de febrero de 2019,
debidamente fundada y motivada; debiendo

fundar
debidamente su competencia. -

41.  Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada en
el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederad en sy
contra conforme a lo establecido en los articulos 90y 91 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

42, A dicho cumplimiento ~estan sujetas las autoridades

administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a .
continuacioén se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha

17
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sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.l4 '

Parte dispositiva.

43. Se decreta el sobreseimiento del juicio conforme a los
parrafos 12 a 17 de la presente sentencia.

44. Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 40,
inciso A) a 42 de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho _Titular de
la Cuarta Sala Especializada en  Responsabilidades
Administrativas's; Magistrado Maestro en Derecho |

I Titular de la Primera Sala de Instruccién-y ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

B itular de la Segunda Sala de Instruccidn;

Magistrado Doctor en Derecho |
-Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
Maestro en Derecho

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'®; ante la Licenciada en Derecho-
Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

% No. Registro: 172,605, Jurisprudéncia_, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sals, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.

5 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514. '

8 jbidem.











